Schliiter Assecuranz

Nicht jeder optische Mangel fiihrt zu einem Schadensersatzanspruch

Es stellt sich haufig die Frage, ob eine optische Beeintrachtigung den Auftraggeber
eines Werkvertrages berechtigt, gegen die ausfihrenden Firmen und/oder die
planenden und objektiberwachenden Architekten oder Ingenieure Anspriche zu
stellen. Im Grundsatz gilt auch bei nur optischen Beeintrachtigungen ein strenger
Haftungmalf3stab. Allerdings muss im Einzelfall geprift werden, wie stark sich ein
optischer Mangel im Gesamteindruck auswirkt und ob ein Anspruch nicht
ausnahmsweise unverhaltnismalig ist.

Das OLG Celle hat mit Urteil vom 15.02.2023 festgestellt:

1. Es ist bei der Bewertung optischer Méangel zu differenzieren, wie stark sich die
optische Beeintrachtigung im Gesamteindruck der Anlage auswirkt.

2. Die vollstandige Neuherstellung einer gepflasterten Hofeinfahrt stellt sich dann
als unverhaltnismafiig dar, wenn es allein um die Herstellung eines einheitlichen
geraden Fugenverlaufs einer Flache geht, die insbesondere fur das Parken und
Rangieren von Fahrzeugen genutzt wird.

3. Ein entscheidungspflichtiger Minderwert besteht nur bei einer messbaren
wirtschaftlichen Einbul3e.

In dem zitierten Fall hat ein Grundstiickseigentimer eine Hofeinfahrt pflastern lassen.
Kurz nach Ausfihrung der Arbeiten wurde die Pflasterflache bei der Befahrung durch
einen LKW beschadigt. Die Haftpflichtversicherung des LKW-Halters bezahlte nach
erfolgter Begutachtung die Reparatur der beschadigten Teilflache. Nach der Reparatur
vertrat der Eigentimer die Auffassung, dass die Hofeinfahrt nicht denselben Zustand
hatte wie vor dem Schaden, da ein uneinheitliches Fugenbild vorlag. Insofern forderte
der Eigentimer den kompletten Neuaufbau.

Das OLG Celle hat entschieden, dass diese Forderung unverhaltnismaRig ist. Das
teilweise uneinheitliche Fugenbild ist aus Sicht des Gerichtes lediglich eine geringe,
objektiv betrachtet kaum wahrnehmbare und rein optische Beeintrachtigung, die dem
bestimmungsgemalen Gebrauch nicht im Wege steht. Aus Sicht des Gerichtes treten
die nicht geradlinigen Fugen im optischen Gesamteindruck soweit zuriick, dass sie fur
einen objektiven Betrachter nicht mehr wahrnehmbar sind und zu keiner relevanten
optischen Beeintrachtigung fuhren.
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Auch ein Anspruch auf Wertminderung sah das Gericht nicht, da die Pflasterflache am
Verkehrswert des Grundstiicks lediglich einen Anteil hatte von 0,7 %.

Im vorliegenden Fall ging es zwar um deliktische Schadenersatzanspriiche. Die
streitgegenstandlichen Fragen der Unverhaltnismafigkeit der Nachbesserung und der
Wertminderung waren jedoch bei werkvertraglichen Ansprichen des Auftraggebers
gegenuber Architekten und Ingenieuren in gleicher Weise zu beantworten.

Auch fur Architekten und Ingenieure gilt im Falle einer Inanspruchnahme aufgrund
optischer Mangel grundsatzlich ein strenger Haftungsmalstab. Im Einzelfall muss
jedoch auch hier untersucht werden, ob die optische Beeintréachtigung nicht im
Gesamteindruck irrelevant ist und ausnahmsweise ein Fall der UnverhaltnismaRigkeit
vorliegt.

Dr. Phillipp Schluter
Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht

Die Beitrage dienen der generellen Information und wurden nach bestem Wissen verfasst. Fiir die Richtigkeit und Wiedergabe der Beitrage wird keine Gewahr tibernommen.
Die in diesem Informationsdienst verdffentlichten Beitrége sind urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte zur Vervielfaltigung und Verbreitung sind den Verfassern vorbehalten.



