Schluter Asszcurenz

Die Haftung des urspriinglich beauftragten Architekten
und eines neuen Architekten

In der Praxis kommt es immer wieder zu kindigungsbedingten oder auch
einvernehmlichen Aufhebungen von Architektenvertragen.

In der Folge wird meist ein neuer Architekt beauftragt, der die Leistungen des ersten
Architekten fortfihrt und dafiir Sorge tragt, dass das Bauvorhaben ordnungsgemafi
fertig gestellt wird.

Problematisch werden diese Falle dann, wenn Mangel auftreten, die nicht eindeutig
dem Leistungsbereich des einen oder des anderen Architekten zuzurechnen sind.

Im Falle einer mangelhaften Planung des urspriinglich beauftragten Architekten und
sich anschlieRenden Folgefehlern des neuen Architekten stellt sich insofern die Frage
nach der Verantwortlichkeit.

Hierzu hat das Kammergericht Berlin folgenden Leitsatz aufgestellt (KG, Urteil vom
1.7.2014, 27 U 77/11; Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom BGH mit Beschluss
vom 15.7.2017 zurtckgewiesen, VIl ZR 171/14):

Der (Planungs—)Fehler eines nach Kindigung neu beauftragten Architekten lasst
die Schadensersatzpflicht des ,alten“ Architekten nicht entfallen, wenn es sich um
einen Folgefehler handelt, fir den der Planungsfehler des ,alten“ Architekten
kausal war. Das fuhrt dazu, dass beide Architekten gegeniber dem Bauherrn
haften.

In dem vom Kammergericht zu entscheidenden Fall ging es u.a. um die Kosten fir
den Ausbau einer Treppe. Nach Ansicht des Gerichts konnte dahingestellt bleiben, ob
zum Zeitpunkt der Kindigung des alten Architektenvertrages die Treppe noch gar
nicht eingebaut war und deshalb ein Fehler des neu beauftragten Architekten vorliegt.
Der mdgliche Fehler des neuen Architekten lasst laut Gericht namlich nicht die
Schadensersatzpflicht des alten Architekten entfallen, da es sich insoweit um einen
Folgefehler handelt, fur den der Planungsfehler des alten Architekten kausal war.
Dies fuhrt nach Ansicht des Gerichts rechtlich nicht zum Ergebnis, dass nur der neue
Architekt haftet. Vielmehr haften beide Architekten dem Bauherren ggf. als
Gesamtschuldner.
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Die Entscheidung ist nachvollziehbar. Der urspriingliche Architekt haftet zumindest
dann fur einen Folgefehler ~des neuen  Architekten, wenn  der
Ursachenzusammenhang nicht unterbrochen ist und sein Fehler somit kausal ist far
den Folgefehler. Ausgeschlossen wird seine Verantwortlichkeit insofern nicht bereits
dadurch, dass der neue Architekt den urspringlichen Planungsfehler tbersieht.

Das bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass der neue Architekt sehr sorgféltig
vorgehen muss, wenn er weil3, dass sein Vorganger gekindigt wurde. Er sollte die
Planung des urspringlichen Architekten in einem solchen Falle besonders genau
prufen. Zwar haftet der erste Architekt nach dem Urteil des Kammergerichts weiterhin
fur seine ursachlichen Planungsfehler. Von einer Mitverantwortlichkeit des neuen
Architekten ist aber auszugehen, wenn er den Planungsfehler Ubersieht und sich
daraus Folgefehler ergeben und die Mal3hahme mangelhaft umgesetzt wird.
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