Schliiter Assecuranz

Keine Akquise bei langwierigen und intensiven Planungsleistungen

Der Gesetzgeber hat im Jahr 2018 die sogenannte Zielfindungsphase in § 650 p BGB
eingefuhrt. Sie dient der Ermittlung und Vereinbarung der Planungs- und
Uberwachungsziele. Allerdings setzt auch die Zielfindungsphase einen
Vertragsschluss voraus. |hre Einfihrung hat daher nicht zum Ende der
Akquisestreitigkeiten gefuhrt. Denn es ist gerade der Vertragsschluss, der in den
Akquisefallen strittig ist.

Die Frage, ob eine vergutungspflichtige Vertragsleistung vorliegt oder eine
unentgeltliche Akquise, entscheidet sich dabei immer im Einzelfall. Sie ist regelmafiig
auslegungsbedurftig und anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles zu
bewerten. Die bloRe Tatigkeit des Architekten ist kein Beweis flr einen
Vertragsschluss. Allerdings ist die Verwertung der Planungsleistungen regelmaRig ein
Indiz daflr, dass der Auftraggeber mit den Leistungen einverstanden ist und eine
Vergutungspflicht besteht. Erstreckt sich die Tatigkeit des Architekten Uber einen
langen Zeitraum, ist auch dies ein Indiz fur einen Vertragsschluss.

Hierzu hat das OLG Celle mit Urteil vom 26.01.2022 entschieden:

Die Frage, ob ein Vertrag abgeschlossen oder nur eine Akquiseleistung erbracht
wurde, ist im Einzelfall anhand der Tatumstande zu klaren. Uber ein Jahr
andauernde intensive Planungsleistungen durch diverse Mitarbeiter eines Blros
kénnen ein Indiz daflr sein, dass keine Akquiseleistung vorliegt.

In dem vom OLG Celle zu entscheidenden Fall wurde ein Planungsbiro bei der
Realisierung eines Bauvorhabens mit einem finanziellen Rahmen von € 1,5 Mio. tatig.
Die Architekten nahmen Einsicht in die Bauunterlagen und erbrachten verschiedene
Planungsleistungen Uber einen Zeitraum von einem Jahr. Das Planungsbiro
beauftragte unter anderem eine Baugrunduntersuchung und einen Statiker, fiihrte
Aufmalfdtermine durch, erarbeitete ein Brandschutzkonzept und entwarf Plane fur die
Aufstockung und Umgestaltung. Im Anschluss stellte das Planungsbiro seine
Leistungen in Rechnung. Der Auftraggeber verweigerte die Zahlung mit dem Hinweis
auf eine honorarfreie Akquisetatigkeit.
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Das OLG Celle stellte fest, dass bereits die lange Dauer der Tatigkeit keinen Raum fur
die Annahme lasse, dass die Architekten die umfangreichen Leistungen vergttungsfrei
erbringen wollten. Der Umfang, in dem der Auftraggeber die Mitarbeiter des
Planungsbiros in Anspruch nahm, schloss die Annahme einer unentgeltlichen
Leistungserbringung nach Ansicht des Gerichtes aus. Die Tatsache, dass sich der
Auftraggeber bei dem Planungsbiro erkundigte, was die Leistungen kosten wirden,
hat laut OLG Celle zudem gezeigt, dass er auch selbst nicht von einer reinen
Akquisetatigkeit ausging. Auch der Einwand des Auftraggebers, dass das
Bauvorhaben unter der Bedingung der Finanzierbarkeit stand, war aus Sicht des
Gerichtes nicht tberzeugend, da es nicht der Regel entspricht, dass der Abschluss
eines Architektenvertrages unter einen solchen Bedingung steht und insofern weitere,
hier nicht vorgetragene Umstande hinzutreten mussen.

Mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen von einem Vertragsschluss zwischen
einem Auftraggeber und einem Fachplaner ausgegangen werden kann, hatte sich das
OLG Hamm zu beschéftigen. Es hat dabei dieselben Grundsatze angewandt, die im
Architektenrecht zur Unterscheidung zwischen Akquise und vergutungspflichtiger
Beauftragung entwickelt wurden. Mit Urteil vom 14.10.2019 stellte es fest, dass eine
Einzelfallauslegung erforderlich ist, dass die Verwertung der Ingenieurleistungen
indiziell fur eine Beauftragung sprechen kann, es jedoch keine gesetzliche oder
tatsachliche Vermutung gibt, dass umfangreiche Leistungen nur im Rahmen eines
Vertrages erbracht werden. Vielmehr kbnnen auch umfangreiche Planungsleistungen
eine ,Hoffnungsinvestition in eine Vertragsanbahnungssituation® sein.

Die Félle zeigen einmal mehr, dass die Abgrenzung zwischen einer Akquisetatigkeit
und einem Vertragsschluss flieBend ist und im Einzelfall schwierig sein kann. Die
Beweislast fur den Vertragsschluss obliegt dabei grundsétzlich dem Planer. Wenn ein
Vertragsschluss vorliegt, muss der Auftragnehmer auf3erdem nachweisen, welcher
Leistungsumfang beauftragt wurde. Es sollte daher friihzeitig eine Vereinbarung mit
dem Auftraggeber Uber die Vergutungspflicht, den Leistungsumfang und die Parameter
der Honorarbemessung getroffen werden.
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